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PALABRAS CLAVE: RESUMEN
Indicadores educativos, programas En este articulo se presenta una comparativa de indicadores educativos para los programas
educativos, eficiencia terminal educativos de Licenciatura en Ingenieria en Sistemas Computacionales e Ingenieria en

Computacion para las generaciones 2010, 2011, 2012, 2014 y 2015, mediante el uso de una
herramienta que automatiza el célculo de indicadores educativos denominada Sistema
Estadistico de Indicadores Educativos - SIE. En este sentido, el uso de la herramienta
permite comparar cada uno de los indicadores educativos y contrastarlos con los programas
educativos, con el objetivo de observar la evolucion de la eficiencia terminal en las
generaciones de cada programa educativo, y asi proponer estrategias de solucion para
fortalecer la eficiencia terminal. De igual manera, se presenta la metodologia para el uso de
la herramienta y los resultados obtenidos empleando los indicadores educativos propuestos
por la Secretaria de Educacion Plblica - SEP en México.

KEYWORDS: ABSTRACT
Educational indicators, degree In this paper, it presents a comparative of educational indicators for the degree programs in
programs, terminal efficiency Engineering in Computational Systems and Computer Engineering for the generations 2010,

2011, 2012, 2014 and 2015, by means of the use of a tool that automates the calculation of
educational indicators called Statistical System of Educational Indicators -SIE. In this sense,
the use of the tool allows comparing each of the educational indicators and contrasts them
with the degree programs, with the objective of observing the evolution on the terminal
efficiency in the generations of each degree program, thus proposing solutions strategies for
strengthen terminal efficiency. In the same way, it is presented the methodology for the use
of the tool and the results obtained using the educational indicators proposed by Secretaria
de Educacion Plblica - SEP in México.
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1.INTRODUCCION

En la mayoria de las universidades se cuenta con un
departamento o unidad de Control Escolar, la cual se
encarga de las actividades administrativas, aplicacion
de normas y reglamentos para un buen funcionamiento
interno de los programas educativos en una institucion.
La Universidad Auténoma del Carmen - UNACAR, no
es la excepcion, en la UNACAR, se tiene la Direccion
de Control Escolar (DCE) quien se encarga de esas
actividades sustanciales de administracion, aplicacion
de normas y reglamentos, entre otras actividades.
Actualmente, esta Direccion (DCE) cuenta con sistemas
de informacion que les apoyan en las actividades
administrativas en favor de los estudiantes, uno de estos
sistemas es el Sistema Universitario de Control Escolar
(S.U.CE.+), quien se encarga de almacenar informacién
de las trayectorias escolares de los estudiantes en
la Institucién. Sin embargo, el sistema S.U.CE.+,
presenta listados totales que lamentablemente no
evidencian la evoluciéon de cada programa educativo
por cohorte generacional, por tanto, la gestion
de cada indicador de la eficiencia es todo un reto.

Por tal motivo, para reutilizar los listados generados
por el sistema S.U.CE+, se desarrolla una
herramienta que permite generar tablas y gréficas
de indicadores educativos que permite evidenciar
con perspectivas graficas la evolucion de cada
programa educativo, y asi proponer estrategias
de solucion para fortalecer la eficiencia terminal y
coadyuvar a las predicciones de la evolucién educativa.

2. DEFINICIONES

En la elaboracion de metodologias para indicadores
educativos han intervenido una serie de instituciones de
caracter internacional y nacional, como la Organizacién
para la Cooperacidon y el Desarrollo Econémicos
(OCDE), el Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacion (INEE) y la Secretaria de Educacién Publica
(SEP). La mayoria de estos indicadores son usados de
forma general, o externa para localizar deficiencias y
mejorar la calidad de la educacién, sin embargo, entre
toda la gama de indicadores algunos funcionan para
una aplicacién interna o individual en cada una de las
instituciones a nivel superior, tal y como lo menciona la
Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo (UAEH) [1].

Al aplicar indicadores en el sector educativo, se estd
hablando de evaluar algun aspecto que resulte
relevante para la calidad de la institucién, por
tanto, siempre que se inicia este tipo de proceso es
necesario, definir qué y para qué debe ser medido [2].

Uno de los objetivos de este trabajo es el establecimiento
de indicadores educativos que permitan un buen
seguimiento de las trayectorias académicas, y, por
consiguiente, la toma de decisiones e implementacién
de estrategias para combatir aquellos factores externos
que afectan los programas y politicas educativas [3].
La Universidad Autonoma de Nuevo Ledn (UANL) [4],
menciona que para la construccién de una lista de
indicadores se debe estar consciente de las politicas
educativas universitarias y que la informaciéon para
dichos indicadores debe estar disponible ya sea
en bases de datos o en repositorios universitarios.

En este sentido, el INEE en colaboracion con la SEP,
logran concretar el Sistema Nacional de Indicadores
Educativos [5], asi mismo, otras universidades, tal cémo,
la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn (UANL), la
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo (UAEH)
y la Universidad Auténoma de San Luis Potosi (UASLP),
han trabajado sobre indicadores educativos [6] [7]
[8], por tanto, se han seleccionado 12 indicadores
que se ajustan a las necesidades de la UNACAR:

a) Eficiencia terminal

b) Eficiencia terminal titulados

¢) Eficiencia de titulacién con respecto al egreso
d) Eficiencia de egreso

e) Indices totales

f) Rezago educativo

g) Desercion e inactividad por semestre

h) Promedio de afos de egreso

i) Tasa de estudiantes con avance regular

j) Tasa de abandono entre ciclos escolares
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k) Tasa de promocién semestral
[) Tasa de desercidon por cohorte
Eficiencia terminal:

La eficiencia terminal segin la SEP, es un indicador o
parametro que determina qué cantidad de estudiantes
terminan un nivel de manera regular, es decir, dentro
del tiempo establecido y los que egresan de forma
esporadica[5]. Otra definicidon sobre lo que es la eficiencia
terminal es la proporcionada por Camarena C. y otros
[3], la cual dice: “.. es la relaciéon entre el numero de
alumnos que se inscriben por primera vez a una carrera
profesional conformando, a partir de este momento,
una determinada generacién, y los que logran egresar
de la misma, después de acreditar todas las asignaturas
correspondientes al curriculo de cada carrera, en los
tiempos estipulados por los diferentes planes de estudio”.

De estas definiciones, se entiende que la eficiencia
terminal es una comparacién entre los estudiantes
que terminan su trayectoria por la instituciéon acorde
al tiempo estipulado con respecto a los que terminan
antes o después. Debido a que su estudio estd basado
en determinada cantidad de personas, dentro de la
eficiencia terminal, se consideran las cohortes que no son
mas que una muestra del universo a analizar, por ejemplo
una cohorte podria ser una determinada generacién o
personas pertenecientes a un programa educativo, sin
embargo, la SEP recalca que existe una diferencia entre
la eficiencia tradicional y la basada en cohortes, ya que
esta Ultima se fundamenta en el hecho de delimitar la
muestra de estudio mientras que la tradicional es menos
estricta, por ejemplo, puede considerar dentro de sus
calculo datos independientes al periodo de ingreso
de algun estudiante, simplemente basta con saber la
cantidad de gente que ha egresado o se ha titulado [5].

Se afirma que los resultados del calculo de la eficiencia
terminal son una manifestacion de la eficiencia
del sistema educativo, porque si el resultado del
indicador es bajo, reflejan deficiencias que padece la
institucion en diversos aspectos, como podrian ser
politicas educativas, planes de estudio, entre otros [9].

La férmula para el calculo de la eficiencia terminal de una
cohorte es:
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Ecuacion I: Eficiencia terminal de una cohorte propuesta por la UAEH.
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En donde:
ET = Eficiencia Terminal.

AET =Numero de estudiantes de la cohorte o generacion
que egresa en el tiempo estipulado por el plan de
estudios.

AC = Numero de estudiantes que integran la cohorte o
generacion.

Para nuestra Universidad, la delimitacion de un campo
de estudio sera una cohorte o generacion.

Eficiencia terminal titulados:

Segun Martinez Rizo F,, la eficiencia terminal de titulados
es aquella en la que se considera una proporcién entre
los titulados de hasta dos afios después del egreso y los
estudiantes que ingresaron en la misma generacién [10],
practicamente se basa en comparar a los titulados de
cierta cohorte con el total de personas pertenecientes
a dicha cohorte, pero tomando en cuenta el tiempo
requerido para titularse después de egresar. La formula
se basa en la propuesta por la UAEH [1], en donde se
considera un lapso de cinco anos después del egreso
para efectuar la titulacion:

[ ATCH

ETT = | = 100
s

L AC

Eruagcion 2: Eficiencia terminal de titulados.

En donde:
ETT = Eficiencia terminal de titulados.

ATC = Numero de estudiantes de la cohorte que se han
titulado.

AC = NUumero de estudiantes que integran la cohorte o
generacion
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Eficiencia de titulacion con respecto al egreso:

El indice de titulacién con relacién al egreso y en palabras
de Salazar Silva [11], integrante de la ANUIES, es el indice
que determina la proporcién entre los titulados y los
egresados de alguna cohorte[10]. La férmula esta basada
en la aplicada en la UAEH [1], ademas de considerar los
criterios ya establecidos anteriormente para la eficiencia
de egresoy la de titulacion.

=100

Eeuacion 3: Titulacion con respecto al egreso.

En donde:
ETE = Eficiencia de titulacion con respecto al egreso.

ATC = Numero de estudiantes de la cohorte que se han
titulado.

AE = Numero de estudiantes de la cohorte que han
egresado atendiendo a los criterios ya establecidos
anteriormente para determinar la eficiencia de egreso y
la eficiencia terminal de titulacién.

Eficiencia de Egreso:

La SEP considera egresados a todas aquellas personas
inscritas a instituciones educativas que terminan
satisfactoriamente un programa de estudio, un nivel
académico o finalizan una malla curricular [5]. Por lo
general, las instituciones poseen en sus politicas tiempo
limite para cursar un programa educativo, cuando una
persona finaliza sus estudios dentro de este rango, pero
independientemente del tiempo establecido por el plan
de estudios se dice que ha egresado. Es importante hacer
notar que a nivel superior el ser egresado no indica estar
titulado.

Por lo tanto, la eficiencia de egreso estd definida por
Martinez Rizo F. [10], Altamira Rodriguez A. [12], Chain
RevueltaR.yotros[13],y Gomez-TagleR.yotros[14],como
la relacién cuantitativa de los estudiantes que egresan y
los que ingresaron de una cohorte indistintamente de
la cantidad de ciclos/semestre requeridos, es decir, del
total de inscritos en un programa educativo cuantos
han egresado sin considerar el tiempo necesario para
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concluir el plan de estudios [1].

La férmula se basa en la aplicada por la UAEH [1], y los
datos utilizados son correspondientes a los programas
educativos de la Facultad de Ciencias de la Informacion
(FCI) de la UNACAR.

(AEEY)

oAC
Erouacicn 4 Eficiencia de egreso.

EE = 100

En donde:
EE = Eficiencia de egreso.

AEE = Numero de estudiantes de la cohorte que egresa,
indistintamente de los semestres empleados para ello.

AC = Numero de estudiantes que integran la cohorte o
generacion.

indices totales:

Algunas universidades dentro de su catdlogo de
indicadores educativos manejan un indice relacionado
al total de matriculados de la licenciatura, tal es el caso
de la UANL [4] donde llevan un seguimiento del nimero
de estudiantes que cursan programas a nivel superior.
Para la UNACAR, se calcula el total de estudiantes por
carrera considerando todas sus generaciones. En este
indicador no se utiliza formula, debido a que sdlo se trata
de sumatorias.

Rezago educativo:

El rezago se entiende como el atraso o aplazamiento de
algun evento o accidn, por tanto, su definiciéon exacta
dependera del contexto en el que se utilice, en este caso
es el dmbito educativo. En cuanto a su definicién, la UAEH
[1] menciona que a nivel superior el rezago educativo es
la comparacion porcentual entre la eficiencia de egreso
y la eficiencia terminal. La férmula aplicada la UNACAR se
basa en la utilizada por la UAEH.

RE=EE-ET

Ecuacion 3: Rezago educativo.

En donde:
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RE = Rezago educativo.

EE = Eficiencia de egreso.

ET = Eficiencia terminal.

Desercién e inactividad por semestre:

El rezago educativo es uno de los problemas
concurrentes y de mayor alerta en cualquier institucion
educativa, por tanto, resulta de suma importancia
identificar las posibles causas que puedan originarlo
[15]. Este indicador se incluyd en la herramienta como
una propuesta de un indicador que permita conocer los
semestres en donde hay mayor incidencia de desercién
e inactividad, con la finalidad de tomar acciones o crear
estrategias para aquellos estudiantes que representen
mayor riesgo y de esta forma evitar porcentajes elevados
en el rezago educativo.

El S.U.C.E+, almacena informacion de los registros de
cada semestre generando un archivo de seguimiento,
que con ayuda de su estructura indica semestre a
semestre si un estudiante se inscribié o no, con lo que
se puede realizar una sumatoria de los semestres de una
generacion en donde se identifique si hubo estudiantes
inactivos. Ademas, solo se consideran aquellos
estudiantes con estatus de baja definitiva o temporal,
puesto que estos son los que conforman el campo de
estudio de estudiantes inactivos. La férmula se repite del
semestre dos al doce de acuerdo a los datos del archivo
de seguimiento de la UNACAR, para el primer semestre
solo se hace la sumatoria de los estudiantes con los
estatus antes mencionados.

D}.E'ﬂ}il = Z Lnlirg,pm]_

DI.=| ZJ-?\"FSQHT” > N sem
Eeuacion 6: Desercion e mnactividad por semestre.

En donde:

3
n—1 ’,l

Ay r
I
DISem1 = Desercion e inactividad del semestre uno.

DIn = Desercion e inactividad del semestre n.

N = Estudiantes con status de baja temporal o definitiva.

Sem1 = Semestre uno de la generacién.

Semn = Semestre n de la generacién.
Semn-1 = = Semestre anterior en la generacion.
Promedio de afios de egreso:

La SEP [5] y la UANL [4] definen a este indicador como el
tiempo promedio que le lleva a los egresados concluir
un nivel de estudio, considerando que a nivel superior
dichos egresados corresponderan a una generacion de
algun programa educativo. La férmula utilizada para
calcular este indicador se toma como base lo propuesto
por la SEP y la UANL, quedando de la siguiente manera:

Z ‘4E.’z

"

PAE =

Ecuacion 7: Promedio de afios de egreso.
En donde:
PAE = Promedio de afios de egreso de una generacion.
n = La generacidn de referencia,

AE = Afos transcurridos en la universidad por el
estudiante egresado o titulado.

TE = Total de Egresados (se consideran egresados
aquellos que poseen el estatus de egresado o titulado).

Tasa de estudiantes con avance regular:

La tasa de estudiantes con avance regular es utilizada por
la UANL, el cual da a conocer el porcentaje de estudiantes
de licenciatura que van acorde con el tiempo establecido
en su mapa curricular [4] [5]. Junto con el anterior, este
indicador ayuda a controlar el rezago educativo, debido
a que proporciona informacién de los estudiantes que
van acorde a los anos estipulados por cada uno de los
programas educativos, dando como resultado un mayor
indice en la eficiencia terminal.

La férmula para el calculo de la Tasa de estudiantes con
avance regular queda de la siguiente manera:

TEAV =|

\ R

EAV, |
n JxlOU

Ecuacion 8: Tasa de estudiantes con avance regular.
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En donde:

TEAV = Tasa de estudiantes con avance regular de una
cohorte o generacion.

n = La generacién de referencia.
EAV = Estudiantes con avance regular.

TE = Total de Egresados (se consideran egresados
aquellos que poseen el estatus de egresado o titulado).

Tasa de abandono entre ciclos escolares:

Este indicador, asi como los demds, ayuda a controlar
el rezago educativo, debido a que permite identificar
cuantos estudiantes desertan entre cada semestre y de
esta forma aplicar estrategias que ayuden a identificar
las causas y a su vez proporcionen una ayuda para
aumentar el indice de la eficiencia terminal.

La UANL entre su catdlogo de indicadores lo tiene
definido como el porcentaje de estudiantes que
abandonaron sus estudios entre el final de un ciclo
escolary el principio del siguiente [4] [5].

Para la UNACAR, en cuanto a las trayectorias académicas
de sus estudiantes, maneja dos tipos de estatus
relacionados a la desercion: bajas temporales y bajas
definitivas. Para el desarrollo de la herramienta se
considera solamente el segundo, ya que, esto es
para aquellos estudiantes que se han dado de baja
totalmente de algun programa educativo, mientras que
los segundos sélo se dan de baja con la posibilidad de
regresar.

La tasa de abandono se mide por pares de semestres,
puesto que es necesario conocer si un estudiante
que estuvo activo en un semestre, no se reinscribié al
siguiente, formando parte asi de la tasa de abandono, en
el caso de la FCl se repite la formula seis veces.

I Z: S.S'em” —N.S'em”_l .: I
TACE = - -
| AC

=100

Eeuacion 9: Taza de abandono entre ciclos escolares.

En donde:
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TACE = Tasa de abandono entre ciclos escolares de una
cohorte o generacion.

Ssem n = Estudiante activo en el semestre actual.
Nsemn+1 = Estudiante inactivo en el semestre siguiente.

AC = Numero de estudiantes que integran la cohorte o
generacion.

Tasa de promocién semestral:

La tasa de promocion es un indicador educativo que por
lo general es utilizado a nivel bésico y medio superior,
tal y como ejemplifican la SEP y el INEE en su banco de
indicadores educativos. Ellos definen este indice como
el porcentaje de estudiantes que después de haber
aprobado un grado escolar, se encuentran cursando el
grado superior o siguiente [5]. La formula se repite por
pares de semestre, puesto que se necesita medir los
estudiantes activos en semestres consecutivos, para el
caso de nuestra universidad, y en correspondencia con la
informacion de los archivos de seguimiento, esta formula
se aplica 6 veces, quedando de la siguiente manera:
TP.S’=T ZS sem, |
ZS L7

Eruacion 10: Tasa de promocion semestral.

= 100

En donde:

TPS =Tasa de promocion semestral.

Ssemn = Estudiante activo en el semestre actual.
Ssemn+1 = Estudiante activo en el semestre siguiente.
Tasa de desercién por cohorte:

Entre los indicadores, segun la SEP, este junto con los de
eficiencia terminal y reprobacién son de gran relevancia,
debido a que reflejan de forma mas representativa
el éxito o fracaso de los objetivos en una institucion
educativa [5].

Tanto las instituciones gubernamentales como

instituciones educativas, definen a la desercién como el
abandono de los estudios antes de concluir algin grado
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o nivel educativo. La SEP menciona que existen tres tipos
de desercion [5].

« Desercion intracurricular: abandono durante el ciclo
escolar.

- Desercion intercurricular: abandono al final del ciclo
escolar.

« Desercion total: combinacion de las dos anteriores.

Para el uso de este indicador en la UNACAR, se considera

el de desercion generacional o por cohorte (sin

modificaciéon alguna), ya que, por el momento, sélo se

cuenta con informacion general de los semestres y no de
lo que ocurre durante el semestre.

|f AD \I

TDCP =i 2 :x 100

nt

Eeuacién 11: Tasa de desercidn por cohorte.

En donde:
TDCP =Tasa de desercién por cohorte.

ADn = Numero de estudiantes de la cohorte n que
abandona la carrera.

ACn = Numero total de estudiantes inscritos a la cohorte
n.

3. METODOLOGIA

La investigacion se basa en los datos de los programas
educativos de Ingenieria en Computacién e Ingenieriaen
Sistemas Computacionales que se ofertan en la FCl de la
UNACAR. Para obtener los resultados que son objeto de
estudio en cada uno de los indicadores educativos por
programa educativo o por varios programas educativos,
se divide en dos fases:

A. Origen de los datos.
B. Procesamiento de los datos en el SIEFUNACAR.

Enlafase A, se utiliza un sistema informatico institucional
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denominado S.U.C.E.+ que se encarga de proporcionar
informacion relevante sobre los estudiantes y su paso
por la universidad. Entre estos datos se encuentra:

En el listado completo por generacion.

« Matricula: nimero de identificacion de un estudiante
con longitud de 6 cifras.

« Nombre del estudiante.
« Generacion: mes y afo de ingreso a la carrera.

- Estatus actual: dentro de los posibles estatus de un
estudiante se encuentra:

o  Alumno ordinario regular.

o  Alumno equivalencia interna.
o  Alumno cambio de sistema.

o Alumno movilidad estudiantil.
o  Bajadefinitiva.

o  Bajatemporal.

o  Egresado.

o  Titulado.

o  Graduado.

En los listados de seguimiento.

« Matricula: niUmero de identificacién de un estudiante
con longitud de 6 cifras.

- Nombre del estudiante.

« Seguimiento semestral de actividad o inactividad del
estudiante durante 6 afos.

« Egresado: indica si el estudiante ha egresado.

- Titulado: indica si el estudiante se ha titulado.
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Para el estudio se consideran los programas educativos
ofertados de forma presencial y que se encuentran en un
estado vigente, los cuales son:

« Licenciatura en Ingenieria en Computacién (LICO).

«Licenciatura enIngenieria en Sistemas Computacionales
(LISQO).

No se consideran los programas educativos que la
Facultad Ciencias de la Informacién (FCl) ya no imparte
los cuales son:

«Ingenieria en Computacién (ICO).
«Ingenieria en Sistemas Computacionales (ISC).
- Licenciatura en Informatica (LI).

En la tabla 1 se puede observar la lista de los diferentes
programas educativos que surgieron a causa de
modificaciones en los planes de estudio y que se
distinguen por el afno de registro, algunos de estos
programas educativos ya no se imparten, ya sea por la
actualizacién del programa educativo o por el cambio de
modelo educativo.

Tabla 1: Ahos de registro de los programas educativos de
la Facultad Ciencias de la Informacion.

Carreras Afio de registro de programas educativos
1CO 03 06 09
ISC 03 09 10
LI 02 09 10
IDM 10 13
LICO 10*
LISC 10*
*Considerados — para el
analisis
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LISC-10ag2010xs - Bxcel

MATRICULA NOMBRE ‘GENERA STATUS
74458 AGUILAR MUGARTEGUI PEDRO ENRIQ ago-10 15 TITULADO
100916 ALEGRIA MARTINEZ CARLOS ANTONIC 3go-10 4 ALUMNO ORDINARIO REGULAR
133501 ANGUIANO GUTIERREZ ROSA MARIAN 2go-10 11 BAJADEFINITIVA

1

2 917
3

4

5 101271 ARAUIO NEGRETEKARLAANTEA  ago-10 11 BAJADEFINITIVA

6

7

8

9

917
1231
017
017
917
917
917
917
917
917

70134 BALLINA CRUZ ADRIAN ALEXIS ago-10 15 TITULADO
64219 BARRERA OLAN JUAN ALEIANDRO  ago-10

74063 BLANQUET GUEVARA MARISOL ago-10
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llustraciéon 1. Archivos con listado completo por
generacién y seguimiento

En la ilustraciéon 1 se muestra el contenido de dos
archivos obtenidos del sistema S.U.C.E.+. Estos dos
archivos son necesarios para agregarlos a la herramienta
SIE-UNACAR, el primer archivo contiene el Listado
completo por generacién, y el segqundo archivo contiene
el Seguimiento. Como se puede observarambos archivos
estan exportados en una hoja de calculo.

Enlafase B, se hace usodelaherramienta SIEFUNACAR
para obtener la comparacién de indicadores educativos
obtenidos con datos de los programas educativos hasta
2016. Los pasos generales propuestos son:

« Preparar al formato especifico los datos obtenidos
del S.U.CE.+ de 2016.

« Cargar las hojas de cdlculo en la base de datos del
SIE-UNACAR mediante la opcién de importar datos.

« Obtener los diferentes reportes que genera
SIE-UNACAR de los datos de 2016.

- Contrastar la informacion proporcionada por el
S.U.C.E. + conlos indicadores educativos obtenidos entre
diferentes generaciones de cada programa educativo.

« Comparar el resultado de cada programa educativo
de 2016 con el mismo indicador de 2017.

«Obtener conclusiones de las comparaciones
realizadas y plantear estrategias a proponer.
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€) 0 tocamontsE UNAG i esaressry € [ suor

6 | ..

ADMINISTRADOR ADMINISTRADOR

o Los resulados de o reportes son aproximaciones.

o Actualizar a Base de Datos.

(Utima Actualizacion de a Base de Datos:

Fecha: 2017-02-47

llustracién 2. Entrada principal de SIE-UNACAR

En la ilustracion 2 se puede observar el menu
principal para el administrador del sistema de la
herramienta SIE-UNACAR la cual esta disponible para su
libre descarga. Asimismo, la herramienta SIE-UNACAR,
permite hacer uso de un Data Base Management System
(DBMS), para almacenar los datos obtenidos del S.U.C.E.+.
Los resultados de cada indicador serdn mostrados de
forma tabulada y representados graficamente (ver
lustracion 3).

EFICIENCIA TERMINAL
LIC. EN ING. EN COMPUTACION-10ag2010

Eficiencia Terminal: 7.14 %

Sin Eficiencia Terminal: 92.86 %

Indicadores Resultado Datos Total
Eficiencia Terminal 714 % Total de Egresados 2
Sin Eficiencia Terminal 92.86 % Total de Inscritos 14

llustracion 3. Vista resultante del calculo de la
eficiencia terminal

También, se tiene la posibilidad de exportar los
resultados de cada indicador a archivos con formato PDF,
JPEG, PNGy SVG. En lailustracidn 4, se muestra la lista de
indicadores soportados por la herramienta SIE-UNACAR.

+ A 08O

M Todos I Rezago Educativo

M Eficiencia Terminal I Desercion/Inactividad por Semestre

M Eficiencia Terminal Titulados M Promedio de Afos de Egreso

Il Tasa de Estudiantes con Avance Regular

I Eficiencia Terminal Titulados/Egresados
Il Tasa de Abandono Entre Ciclos Escolares

I Eficiencia de Egreso

B Indices Totales Il Tasa de Promocion Semestral

M Rezago Educativo I Tasa de Desercion por Cohorte

Uttima Actualizacion de la Uttima Actualizacién de la
1

llustraciéon 4. Listado de indicadores.
4, DISCUSIONES Y RESULTADOS

Indicadores obtenidos de los datos de los programas
educativos durante el afo 2016

En esta seccion, se presentan los resultados de
estudio para cada uno de los indicadores educativos por
programa educativo de la FCl generados con los datos
del afno 2016. El primer indicador, la eficiencia terminal,
para el programa educativo de la LICO generacién 2010,
2011, 2012, 2014 y 2015, tal cémo se pueden observar
en la ilustracion (5 incisos a, b, ¢, d y e) resultantes de la
ecuacion 1.

a) EFICIENCIA TERMINAL
LIC. EN ING. EN COMPUTACION-10ag2010

 Elciencia Termisa, 1.04%
J

b) EFICIENCIA TERMINAL
LIC. EN ING. EN COMPUTACION-10ag2011

£ ifcsencia Termnal, .69 %

Sin [ficlencia Terminal: 92.86 % S4n Eficencia Termenal: 9110 %

©) EFICIENCIA TERMINAL

d) EFICIENCIA TERMINAL
LIC. EM ING. EN COMPUTACION-10ag2012

LIC. EN ING. EN COMPUTACION-10ag2014
[ Efichencia Tesminal: 0.00 %

| [ Whiciencia Terminal: 0.00%

Sin i fcsencia Terminal: 100.00 %

Sin Efcbencia Terminal: 10000 %
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e) EFICIEMNCIA TERMIMAL
LIC. EN ING. EN COMPUTACION-10ag2015

¢ Eficiencis Terminal: 0,00 %

San Efchencia Teminal: 00,00 %

llustracion 5. Eficiencia terminal del programa de
LICO para las generaciones 2010, 2011, 2014y 2015

Las cantidades asociadas con cada uno de los
porcentajes visualizados en la ilustracién 5, se listan en
la tabla 2, en ella se puede observar que la eficiencia
terminal de la generacion 2010 para el programa
educativo de la LICO, tiene un total de 3 egresados
de 14 inscritos al programa educativo, y la eficiencia
terminal de la generacién 2011 para el mismo programa
educativo, tiene un total de 10 egresados de 45
inscritos al programa educativo, correspondientes a un
7.14% y un 8.89% respectivamente, un valor muy bajo
considerando que paralafecha del reporte (febrero 2016)
los alumnos de la generacién 2010 en febrero de 2016
deberian estar egresados, segun el tiempo establecido
para dicho programa educativo (cuatro afos). En las ge-
neraciones 2012, 2014 y 2015, se puede observar que
tienen estudiantes inscritos, pero no hay registro de
estudiantes con el estatus de egresado, contrastando
con el indicador de indices totales en la generacién 2012
ya hay 11 alumnos con baja definitiva lo que afecta la
eficiencia terminal de esta generacion.

Tabla 2: Alumnos y egresados del PE. de LICO de sus
generaciones 2010, 2011, 2012, 2014y 2015.

PE. Generacion Inscritos Egresados
1CO 2010 14 2
1CO 2011 45 5
I1Co 2012 32 0
I1Co 2014 17 0
ICO 2015 11 0

Considerando el mismo indicador de eficiencia
terminal, para el programa educativo de la LISC, de
las generaciones 2010, 2011, 2012, 2014 y 2015, en la
ilustraciéon (incisos a, b, ¢, d y e) se pueden observar los
porcentajes correspondientes para cada generacion.

34

b) EFICIEMCIA TERMINAL
LIC. EN ING. EN SISTEMAS COMPUTACIONALES-10ag2011

) EFICIENGLA TERMINAL
LIC. EM ING. EN SISTEMAS COMPUTACIONALES-10a32010

ey Terminsd 4,75 %

V

o ki Tormsnal #5655

Ukiens Trrmnad 12685

o choncia ommsmal £7.1) %

©) EFICIENCIA TERMINAL
LIC, EN NG, EN SISTEMAS COMPUTACIONALES-100g2012

Wciencis Tominat 0.00%

d) EFICIENCIA TERMINAL
LIC. EN ING, EN SISTEMAS COMPUTACIONALES-10ag2014

iieres Triminad 0.00%

s Terminal 10050 %

) EFICIENCIA TERMINAL
LIC, EN ING, EN SISTEMAS COMPUTACIONALES- 10892015

Uiemeia Tormanal 8.00%

s et 106,004

llustracién 6. Eficiencia terminales del programa de
LISC para las generaciones 2010,2011,2012,2014y 2015

En la tabla 3 se listan las cantidades asociadas con
cada uno de los porcentajes visualizados en la ilustracion
6, en ella se puede observar que las generaciones
2010 y 2011 tienen egresados, la eficiencia terminal
de la generacion 2010, tiene un total de 14 egresados
de 92 alumnos inscritos al programa educativo, y la
eficiencia terminal de la generacién 2011 para el mismo
programa educativo, tiene un total de 9 egresados de
71 inscritos, correspondientes a un 4.35% y un 12.68%
respectivamente, para la generacién 2010 es un valor
muy bajo, ya que en este programa educativo tienen
estipulada una duraciéon de cuatro anos y medio, de
forma que, para la fecha del reporte (febrero 2016) los
alumnos de esta generacién deben estar egresados. En
las generaciones 2012, 2014 y 2015, se puede observar
que tienen estudiantes inscritos, pero no hay registro de
estudiantes con el estatus de egresado, segun el tiempo
de egreso especificado en su programa educativo, aun
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estan en tiempo para cumplir con este indicador.

Tabla 3: Alumnos y egresados del PE. de LISC de sus
generaciones 2010, 2011, 2012, 2014y 2015.

llustracién 7. indices totales para el programa
educativo de LICO

Tabla 4: indices totales del PE. de LISC generaciones
2010,2011,2012,2014y 2015.

PE. Generacion Inscritos Egresados
Total Total Bajas Bajas Total
IS¢ 2010 92 14 Carrera Egresa- | Titulados Terr{po— Deﬁjniti— Inscritos
IsC 2011 71 9 dos rales vas
NG 2012 84 0 LICO-10- 1 1 2 6 14
IsC 2014 64 0 ag2010
ISC 2015 55 0 LZ,;O,;IIJO_ ) 0 J 14 #
LICO-10- 0 0 6 11 32
Contrastando la eficiencia terminal entre los dos ag2012
programas educativos, se tiene una pequena diferencia LICO-10- 0 0 ] 2 17
de 1% entre lo obtenido por los egresados de las ge- ag2014
neraciones 2010 y 2011, el programa educativo de LISC LICO-10- 0 0 0 1 11
tiene el valor mayor 17.03% contra 16.03% del programa ag2015
de LICO. En las generaciones de 2012, 214y 2015 ambos
programas tienen cero egresados. ) LIC.EN IN(F;.E Eﬁ%%nﬁgldgﬁg:\éﬁ-wagzow
Considerando el quinto indicador, el de Indices
totales, la herramienta SIE-UNACAR, genera una tabla
y un grafico con las variables consideradas para las
proporciones presentadas (ver ilustracion 7 y tabla 4),
para el programa educativo de la LICO, con respecto a Alumnos sn Rezago: 50.00% Rezago Educativo: 50.00 %
los alumnos que faltan por egresar de la generacién
2010 se puede observar que, de 14 alumnos inscritos,
2 egresaron y de los 12 restantes 8 estan en baja (2 en
temporal y 6 en definitiva).
Con respecto al parrafo anterior, se puede relacionar Indicadores Resultado Datos Total
con las graficas de rezago educativo, donde se visualizan Rezago Educativo 50% Alumnos con Rezago 8

los alumnos que aun no terminan, aunque esta gréfica
no incluye a los alumnos de baja temporal porque puede
ser que regresen a concluir su carrera, por ejemplo, para
los alumnos de ICO de la generacién 2010, como se
muestra en la ilustracion 8, de los 14 alumnos inscritos 8
estan rezagados.

INDICES TOTALES
125 119
14/
100
8 75
z
=
>
< 50
32
34
25 2
s a — 11
0 [ 0| & 9
Total Egresados  Total Titulados Bajas Bajas Definitivas Total Inscritos
Temporales
LICO-10-ag2010 M LICO-10-ag2011 LICO-10-ag2012

LICO-10-ag2014 [ LICO-10-ag2015
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Alumnos sin Rezago 50% Total Inscritos 14

llustracion 8. Rezago educativo para la gen. del
programa educativo de LICO

Los indices totales para el programa educativo de
la LISC se visualizan en la ilustracién 9 y la tabla 5, aqui
se puede observar que para la generacion 2010 de 92
alumnos inscritos quedan pendientes por titular 81
(92 inscritos menos los 9 egresados) alumnos, de esos
alumnos 12 estan en bajatemporal y 37 en baja definitiva,
por lo tanto, solo quedan 32 alumnos que contribuiran al
indice de eficiencia de egreso (ecuacion 4).
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INDICES TOTALES
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Total Egresados  Total Titulados Bajas Total Inscritos

Temporales

Bajas Definitivas

[ LIsC-10-ag2010 M LISC-10-ag2011

LISC-10-ag2012
[ LISC-10-ag2015

LISC-10-ag2014

llustracién 9. Indices totales para el programa
educativo de LISC

Tabla 4: indices totales del PE. de LISC generaciones
2010,2011,2012,2014y 2015.

Carrera |To tal|Total Tit- | Bajas|Bajas| Total In-
Egresa- | ulados Tempora- | Definiti- | scritos
dos les vas

LISC-10- 9 5 12 37 92

ag2010

LISC-10- 8 1 4 35 71

ag2011

LISC-10- 0 0 1 31 84

ag2012

LISC-10- 0 0 1 17 64

ag2014

LISC-10- 0 0 0 7 55

ag2015

Finalmente, el undécimo indicador de Tasa de
promocion semestral (ecuacién 10), la herramienta
SIE-UNACAR, presenta una tabla y un gréfico con el
promedio entre las transiciones de los ciclos o semestres
escolares consideradas para cada programa educativo,
tal como se observa en lailustracién 10, para el programa
educativo de la LICO, y lailustracion 11, para el programa
educativo de la LISC.

P | 1

B ucooag2010 I UCO-10-50011 LICO-10-a92012

Camors  SemialSemd SemalSomd SemdalSemd SemdalSemS SemSalSemé  SeméalSem?
LiCO-i0aga10  BSTI% B.8T% 5% 100% 100% 100%
LIGO-10-a2011 T8.T2% B1.89% B1.16% B3.55% 100% 8%
LICO0egaE  8118% 8% it% Thi 100% 3%
LICO-i0ag201d  T3E8% 52 88% B48T% % % %
WEO-10-42015  B1EDN 0% 0% [ ] [

LICOe10-ag20dd Il LACOD. i0-agd0i5
Sem7 al SemE  Semd al Som3  Semdal Semi10  Semi0al Semii  Semii al Semi2
T1.43% B0% TE% 106 100%
100% T7.78% §5.24% 0% %
T3.33% i 0 0% 0
0% % 0% 0% 0%
% % 0% 0% %

llustracion 10. Tasa de promocién semestral para el

programa educativo de LICO

g B | |
‘. | } )
Sam1 al dami dam ai faml amd al
W usc-10-252010 [N LESC-10-a92011

amd

Carrera Sem1alSem2  Sem2alSem3 SemdalSemd  Semd al SemS  SemS al Semb
LISC-10:002000  B1.30% g.70% 95.16% 8a.14% 88.46%
LISC-10-0g2011  S0.75% 14%% 16T 100% 9266%
LISC-10-ag2012 T4.15% 3% §5.24% 0% 86.15%
LIZC-10-ag2014 6a.23% "% 92.63% % 0%
LIsC-10-ag2013 T6.16% % 0% % [1i.]
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LISC-10-a52012 LISC-10.852014 [ LISC-10-892015

Som7alSomd  Sem@ al Semd  Somdal Sami0
84T
0%
U U 0% U

Semi0alSemt!  Sem11 al Semi2
63.3%
0% 1}

Samb al Sem?

§1E3% Badah 100% T4l

87.18% 80.24%
.33%
0% U % U 0% 0%

0% Ui 0% 0 0% 0%

llustraciéon 11. Tasa de promocién semestral para el
programa educativo de LISC

5. CONCLUSIONES

Al realizar el analisis de los datos obtenidos por
la herramienta SIE-UNACAR se concluye que es una
herramienta que ofrece una colecciéon de indicadores
educativos que al detectar cuadles son las debilidades
y oportunidades que tiene cada programa educativo
podria facilitar la toma de decisiones al interior de
un Departamento, Facultad o Escuela Superior, a fin
de fortalecer los indicadores educativos a nivel ins-
titucional, y asimismo, proponer estrategias de solucion
a los problemas comunes con respecto a cada uno de
los programas educativos y con ello, mantenerlos en el
nivel de calidad que reclaman las politicas educativas
actuales.

Con los resultados del sistema se puede identificar el
numero de alumnos pendientes por egresar, por titular
y el estatus general en cuanto a la eficiencia de egreso,
lo que detona la urgencia de establecer estrategias
para la permanencia en primer lugar, en segundo, la
terminaciéon del programa en tiempo y forma, y por
ultimo, la titulacion.

Ademas, con los resultados analizados, se concluye
que a pesar de que en la universidad hay diferentes
modalidades de titulacion, no se refleja en la tasa de
titulacion obtenida por el SIE-UNACAR, lo cual indica que
se deben proponer nuevas estrategias para cada una de
las modalidades (seminarios continuos, convenios-cer-
tificacion, etc.), asi como, la promocién efectiva.

37

Otros indicadores, también reflejan la desercién entre
ciclos escolares (tasa de abandono entre ciclos escolares,
tasa de promocion semestral), los cuales demuestran
que en los primeros ciclos existe un alto porcentaje de
abandono escolar, lo que hace notar la necesidad de
tomar acciones, tanto correctivas como preventivas
del comportamiento de los programas educativos
analizados.
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