
Progmat,2017,9,3; http://www.progmat.uaem.mx     http://dx.doi.org/10.30973/progmat/2017.9.3/7 

Programación Matemática y Software (2017) 9(3): 53-63. ISSN: 2007-3283 

Modelo para el análisis de los resultados de evaluación y formación 

docente de una universidad pública mediante técnicas de análisis de 

datos 
Model for the analysis of assessment and teacher evaluation results of a public 

university by means of data analytics techniques 

Beatriz Elizabeth Serrano Rodríguez1, José Alberto Hernández Aguilar2 & Carlos Alberto Ochoa Ortiz3

1 beatrize@uaem.mx Maestría en Ciencias Computacionales y Tecnologías de la Información, 

Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, Ciudad Juárez, México 
2 jose_hernandez@uaem.mx Facultad de Contaduría Administración e Informática, Universidad 

Autónoma del Estado de Morelos, Av. Universidad No. 1001, Col. Chamilpa, Cuernavaca, Mor., México, 

CP. 62209. 
3 alberto.ochoa@uacj.mx Maestría en Ciencias Computacionales y Tecnologías de la Información, 

Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, Ciudad Juárez, México. 

PALABRAS CLAVE: RESUMEN 

Análisis de datos, evaluación del 

desempeño, Evaluación docente, 

pruebas estadísticas. 

KEYWORDS: 

El análisis de los datos (DA – Data Analytics por sus siglas en Inglés-) es un factor primordial 

para la toma de decisiones y con ello establecer las estrategias adecuadas que respondan 

a la mejora de la situación actual. En esta investigación se analiza el impacto que tiene el 

nivel de desempeño de los profesores de una universidad pública en relación a los cursos 

de formación, capacitación y/o actualización docente, para ello se tomaron dos muestras 

de 600 registros cada una, de las evaluaciones de los profesores, una de los que han tomado 

cursos de capacitación y otra de los que no tomaron cursos de capacitación durante el año 

2016, se aplicaron técnicas de DA para su tratamiento y se compararon las evaluaciones 

mediante la prueba de t de Student para identificar diferencias significativas entre medias. 

Los resultados indican que los profesores que tomaron cursos tienen una evaluación menor 

que los que no tomaron cursos y sí existen diferencias significativas entre estas evaluaciones. 

ABSTRACT 

Data analytics, evaluation of 

performance, evaluation of faculty, 

statistical tests. 

The analysis of data (DA - Data Analytics for its acronym in English) is a key factor for deci- 

sion-making and thus establishes appropriate strategies that respond to the improvement 

of the current situation. This research analyzes the impact of the performance level of teach- 

ers of a public university in relation to training courses, training and / or teacher update, for 

this purpose two samples were taken of 600 records each, from the evaluations of the pro- 

fessors, one of those who have taken training courses and another of those who did not take 

training courses during the year 2016, DA techniques were applied for their treatment and 

the evaluations were compared using the Student’s t test to identify significant differences 

between means. The results indicate that the teachers who took courses have a lower eval- 

uation than those who did not take courses and there are significant differences between 

these evaluations. 
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1. Introducción

En la actualidad se han y están implementado 
reformas educativas en todo el mundo, favoreciendo el 
desarrollo de estrategias educativas, por consiguiente 
diversas Universidades e Instituciones de nivel medio 
superior, públicas y privadas, han articulado programas 
de mejoramiento al desempeño docente, desde la 
evaluación del desempeño docente y de su formación  
y/o actualización permanentemente que orienta al 
desarrollo profesional de la docencia, con el objetivo de 
mejorar la práctica docente, y asimismo brindar calidad 
en la en la formación académica hacia los estudiantes 
[13].

En línea con lo anterior,  La Universidad en estudio 
diseñó una propuesta para un Programa Institucional de 
Formación  y Evaluación Docente [14], el cual se realizó 
en apego a los lineamientos de su Plan Institucional 
de Desarrollo (PIDE), así como de los postulados de su 
nuevo Modelo Universitario, derivado de lo anterior, se 
han realizado importantes acciones  para potenciar el 
desarrollo profesional de sus docentes y  fortalecer la 
formación de talento humano de alto nivel.

Asimismo, se ha ofertado una diversa gama al-
ternativas para la atención de la profesionalización 
del docente, por lo que se han impartido una serie de 
actividades formativas entre las que se incluyen: cursos, 
talleres, conferencias, jornadas y seminarios [15].

El Modelo de Evaluación Docente de la Universidad 
bajo estudio, concibe al docente universitario habilitado 
y competente para [12]:

 • Atender el desarrollo intelectual del individuo 
en intersección con los aprendizajes escolares. 

• Identificar y dar atención a la diversidad de 
intereses, necesidades y motivaciones de los alumnos en 
relación con el proceso enseñanza-aprendizaje. 

• Replantear los contenidos curriculares 
orientándolos a que los sujetos aprendan a aprender. 

• Reconocer la existencia de diversos tipos de 
aprendizaje escolar. 

• Buscar alternativas novedosas para la selección, 
organización y distribución del conocimiento escolar. 

• Promover las interacciones docente-alumno y 
alumno-alumno, a través del manejo del grupo mediante 
el empleo de estrategias de aprendizaje cooperativo. 

• Valorar su papel como mediador del aprendizaje, 
enfatizando el papel de la ayuda pedagógica que presta 
de manera regulada al alumno.

Así como de influir en los siguientes aspectos de 
aprendizaje [12]: 

• Incorporar nuevos conocimientos a la estructura 
cognitiva del alumno de manera sustantiva. 

• Organizar los contenidos del curso en forma 
lógica y jerárquica. 

• Negociar los intereses de los alumnos con los 
objetivos de aprendizaje es una iniciativa que posibilita 
que el alumno se sienta a gusto y muestre interés por la 
actividad misma. 

El Modelo de Evaluación Docente de la Universidad 
caso de estudio, contempla tres instrumentos de 
evaluación: 1) la autoevaluación docente, 2) la evaluación 
docente por parte de sus alumnos, y 3) la productividad 
académica;  los dos primeros instrumentos se refieren a 
un análisis con 6 dimensiones, la cuales se muestran en 
la tabla 1:

Tabla 1. Dimensiones de la Evaluación Docente [12].
No. Descripción
1 Evaluación de los apren-

dizajes
2 Organización de actividades
3 Actividad de aprendizaje
4 Autonomía del alumno
5 Manejo grupal
6 Ética y valores

Estas dimensiones se fundamentan en las inves-
tigaciones sobre estrategias de aprendizaje propuestas 
por Díaz-Barriga en 2003 [2]. Cabe señalar que el 
instrumento para evaluar la productividad académica, 
actualmente se encuentra en fase de desarrollo.

Durante todo este tiempo, los diversos actores, se 
han ido sensibilizando en el proceso de evaluación, por 
lo que se incluyeron elementos de referencia de índole 
administrativa relacionados con la asistencia a clases 
y puntualidad del docente, así como la verificación 
de entrega del programa de la asignatura al inicio 
del semestre,  en los instrumentos de autoevaluación 
docente y evaluación por parte de los alumnos.

Problema en manos
En esta investigación se pretende aplicar DA para 

analizar la información más relevante de los resultados 
de la evaluación docente de la institución bajo estudio, 
de dos periodos en específico, y a partir de este análisis 
explicar si realmente las actividades formativas de un 
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con una limpieza de datos para procesar y generar 
información confiable.

Por otro lado, el uso de herramientas para pro-
cesamiento de datos ha favorecido el tratamiento y 
análisis de la información, por lo que los investigadores 
Muchová, Paralic y Jancushacer explican el diseño e 
implementación de una aplicación educativa que se 
enfoca al estudio comparativo de diversos algoritmos 
como Naive Bayes, Apriori, entre otros,  para  orientar 
a la buenas prácticas y evaluar múltiples criterios que 
explican la clasificación y asociación de reglas [6].

Múltiples investigaciones demuestran que mediante 
los resultados alcanzados del análisis y procesamiento 
de información con diferentes modelos los factores 
tienden a correlacionarse [1,4].

Data Analytics (Análisis de datos)
Data Analytics hace referencia a “un conjunto de 

aplicaciones que incluyen la inteligencia de negocios, 
reportes y procesamiento analítico en línea (OLAP) y a 
varias formas de analítica avanzada” [11]. De acuerdo a 
[10] Big data Analytics o simplemente “data Analytics” 
incluye las técnicas analíticas que operan en grandes 
conjuntos de datos, y discute como trabajan en conjunto. 
Este mismo autor señala que las  técnicas y herramientas 
pueden incluir analítica predictiva, minería de datos, 
análisis estadístico, y el manejo de SQL complejo. Así 
mismo que puede hacer uso de inteligencia artificial, y 
del manejo y capacidades de bases de datos que apoyen 
el análisis de datos (p.e.: MapReduce, Hadoop, entre 
otros).

Cabe señalar que el análisis de datos “DA” no requiere 
necesariamente de Big data, de acuerdo a Russom [10], 
los dos términos llegaron a estar juntos demasiado tarde, 
“Así que olvidamos que ellos no tienen que estar juntos”. 
De hecho en la encuesta que se realizó para validar el 
concepto los entrevistados indicaron que practican la 
analítica avanzada sin Big data.

3. Metodología

En esta investigación se utilizará la metodología 
propuesta por [8] para la realización de DA, la cual 
incluye los siguientes pasos:

1) Proposiciones
2) Variable de selección
3) Colección de los datos
4) ETC (Extracción, Transformación y carga)
5) Selección de la plataforma/herramienta

programa de capacitación, formación y /o actualización 
tienen impacto en la práctica docente.

Así que, para lograr esta meta se destacan los 
siguientes objetivos:

• Analizar la información proveniente de la evaluación 
docente mediante las técnicas de análisis de datos.

• Explorar técnicas de análisis de datos (DA) con  
diversos parámetros que contribuyan en el me-
joramiento de la labor docente.

• Implementar una metodología adecuada para el 
análisis de la información, apoyándose en técnicas y he-
rramientas mediante Análisis de datos.

• Validar el método de solución propuesto para el 
análisis, revisando los algoritmos propuestos.

Contribución
Este trabajo de investigación sentará las bases para 

analizar desde una perspectiva científica el modelo de 
evaluación y formación docente de una universidad 
pública, lo que abrirá la posibilidad de mejora del mismo. 

Estructura del documento
El presente trabajo está estructurado de la siguiente 

manera: en la sección 2 se discuten las investigaciones 
relacionadas a la investigación. En la sección 3, se analiza 
la metodología propuesta, en la sección 4 se presentan 
y analizan los resultados obtenidos. Finalmente, se 
presentan las conclusiones, trabajos futuros y referencias 
utilizadas.

2. Investigaciones relacionadas

Dada la necesidad de incorporar  mejoras en los 
entornos educativos, un gran número de investigadores  
se han enfocado en el estudio de diversas técnicas  y  
muchos se han apoyado en el análisis de los datos, con el 
propósito de identificar de manera oportuna los factores 
que interfieren para mejorar el sector educativo [3,7].

En este sentido, el estudio realizado por [7] demuestra 
que mediante un modelo clasificador, y la aplicación 
de técnicas de data mining (minería de datos) en el 
área de la educación es posible predecir el desempeño 
del académico  y mejorar la toma decisiones; con ello 
identifica los parámetros de  mayor influencia,  y hace 
una selección de atributos como los más relevantes: co-
nocimientos  y productividad por mencionar algunos.

En la investigación realizada en [3], se menciona que 
es necesario un enfoque algorítmico que para refinar los 
datos y obtener mejores resultados de la información, 
por lo se considera como un aspecto primordial contar 
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Actividad de Aprendizaje

5.-El docente presentó los cono-
cimientos siguiendo los objetivos 
planteados en el programa.
6.-El docente abordó los temas 
estableciendo ejemplos prácticos 
que me permitieron aprender.
7.-Las actividades de aprendizaje 
establecidas por el docente, cap-
taron mi atención y propiciaron 
que me interesara en la clase.

Autonomía

8.-La forma de explicar del docen-
te, me proporcionó una idea clara 
de los conocimientos.
9.-El docente estimuló mi interés 
por investigar y profundizar en 
conocimientos nuevos.
10.-El apoyo que recibí por parte 
del docente, me permitió aprender 
por mí mismo.

Ética y Valores

11.-El docente se distinguió por 
ser respetuoso.
12.-Las acciones del docente se 
caracterizaron por mostrar una 
actitud ética (como valores, mor-
al,…) y un modelo a seguir.
13.-El docente permitió que ex-
presara mis ideas y fomentó la di-
versidad de opiniones en el grupo.

Evaluación de los Apren-
dizajes

14.-El docente exploró mis con-
ocimientos previos al iniciar un 
tema.
15.-A partir de las evaluaciones, 
el docente me hizo comentarios y 
observaciones que me ayudaron a 
mejorar mis calificaciones.
16.-Las actividades de evaluación 
establecidas por el docente, fueron 
adecuadas para lograr el apren-
dizaje de la materia.
17.-Los criterios de evaluación 
establecidos por el docente, se 
caracterizaron por ser objetivos e 
imparciales (justos).

Manejo Grupal

18.-El docente se mostró dispuesto 
a mantener una comunicación y 
un intercambio académico con el 
grupo.
19.-El docente estableció activi-
dades de aprendizaje que propi-
ciaron que me relacionara con el 
grupo o el entorno social.
20.-El docente generó actividades 
de aprendizaje que promovieron el 
desarrollo de mi creatividad.

6) Modelo Conceptual
7) Técnicas Analíticas
8) Resultados

A continuación se muestra el detalle de cada etapa.

3.1 Proposiciones

x es un profesor
Fx es un curso de capacitación que impacta en la 

evaluación
xFx Existe alguna x en el que se cumple Fx, o

Existe algún profesor que toma un curso de ca-
pacitación que impacta en su evaluación

3.2 Variable de selección

Promedio en la evaluación docente

3.3. Colección de datos

El instrumento de evaluación diseñado para 
recopilar la opinión de los alumnos consta de 23 
reactivos, de los cuales 4  son de carácter exploratorio, 
y no son considerados en el promedio del resultado 
de la Evaluación; los 19 restantes están ubicados en 6 
dimensiones de estrategias de aprendizaje: como se 
muestra en la tabla 2 [12]:

Tabla 2. Instrumento de Evaluación Docente a partir 
de la opinión de los alumnos agrupado por dimensiones 
[12]

Preguntas exploratorias

1.- ¿Qué promedio consideras ob-
tener al final del curso en las sigui-
entes materias?
2.-El docente asistió a todas sus 
clases (sin faltar injustificada-
mente o recuperando las clases 
perdidas).
3.-El docente se caracterizó por 
ser puntual (tanto para el inicio 
como para el término de la clase).
4.-El docente entregó el Programa 
(objetivos de aprendizaje y con-
tenidos temáticos) al inicio del 
curso.
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cada semestre

Caso de estudio # 2

Mientras que en el gráfico 2, se observa que los 
docentes que fueron evaluados por sus estudiantes en 
ambos periodos de evaluación docente, no cursaron 
ninguna actividad formación y/o actualización docente.

 

Figura 2. Caso de Estudio 2 en el que los profesores 
hicieron evaluación, pero no asistieron a cursos

3.4. Extracción, transformación y carga

En este artículo, se contemplan las muestras de los 
dos casos de estudio antes mencionados; y se explica  
que el grupo de control se refiere a los docentes que 
fueron evaluados por sus alumnos pero no asistieron 
a ningún curso de formación, capacitación y/o ac-
tualización docente. 

Y el grupo de prueba se identifica por los docentes 
que fueron evaluados por sus alumnos y asistieron a 
cursos de formación, capacitación y/o actualización 
docente.

Las muestras se han extraído mediante una selección 
aleatoria de  600 casos y se utilizaron los 19 ítems de 
las seis dimensiones del instrumento de evaluación 
docente, como se muestra en la Tabla 3.

Tabla 3. Selección de muestras (fuente propia)

Grupos

Control
n1=600

(Evaluación + 
Curso)

Prueba
n2=600

(Evaluación – 
Curso)

Organización de Actividades

21.-Al final del curso, logré una 
comprensión integral de los con-
tenidos temáticos de la materia.
22.-Los contenidos temáticos que 
programó el docente para impar-
tir la asignatura, mostraron orga-
nización y orden.
23.-Las acciones del docente se 
caracterizaron por mostrar una 
actitud ética (como valores, mor-
al,…) y un modelo a seguir.

Este estudio se basa en la recuperación de la 
información a partir del instrumento de evaluación 
docente (IED) a partir de la opinión de alumnos durante 
dos periodos, que corresponden a los siguientes 
semestres:

a) enero – junio 2016, y
b) agosto – diciembre 2016 

La población incluye a docentes evaluados por sus 
estudiantes de diferentes niveles educativos, unidades 
académicas y programas educativos de la Universidad 
pública bajo estudio. Así como una muestra de los 
profesores que tomaron al menos un curso de formación, 
capacitación y/o actualización docente durante enero – 
junio y agosto – diciembre de 2016.

Lo anterior, se detalla en los siguientes dos casos de 
estudio:

Caso de estudio # 1

En la figura 1. Se muestra que los docentes que fueron 
evaluados por sus estudiantes en cada periodo enero – 
junio y agosto – diciembre 2016, asistieron al menos  a 
un curso de formación, capacitación y/o actualización 
docente.

 

Figura 1. Caso de Estudio 1 en el que los profesores 
hicieron evaluación y asistieron al menos a un curso en 
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obteniendo dos muestras como se observa en la figura 4:
En la primera muestra denominada grupo se prueba 

fueron los profesores que asistieron a cursos (solo los 
600 primeros casos).

Y el grupo de control, la muestra de los profesores 
que no asistieron a cursos (obteniendo una muestra 
aleatoria del 5%) ajustada a 600.

 

Figura 4. Importación y pre visualización de los datos 
en SPSS (fuente propia)

3.6. Modelo Conceptual

En la figura 5, se presenta el modelo propuesto que 
consiste de un etapa de pre-procesamiento y limpieza 
de los datos (depuración de los datos obtenidos), su in-
corporación en un repositorio o base de datos, y  a partir 
de ello busca determinar los factores a analizar mediante 
técnicas analíticas que incluyen herramientas con  po-
sibilidades de análisis estadístico como SPSS y Weka [5]. 

 

Figura 5. Modelo propuesto

Dimensiones
de

evaluación

Evaluación de los 
aprendizajes

Evaluación de los 
aprendizajes

Organización de 
las actividades

Organización de 
las actividades

Actividades de 
aprendizaje

Actividad de 
aprendizaje

Autonomía del 
alumno

Autonomía del 
alumno

Manejo grupal Manejo grupal
Ética y valores Ética y valores

3.5. Selección de la plataforma/herramienta

Se trabajará con Excel y en SPSS versión 22 para las 
etapas de limpieza, pre-visualización y análisis estadístico 
de los datos como se describe en [4].

Limpieza de los datos
En este apartado, se explica el procedimiento que 

se siguió para el pre-procesamiento y visualización de 
los datos; para ello la información se recupera de dos 
bases de datos que contienen datos relacionados a la 
evaluación y formación docente. 

Los datos se modelaron en un primer momento en 
Excel, una hoja con los profesores que fueron evaluados 
y asistieron un  curso de formación, capacitación y/o ac-
tualización docente, otra hoja para los profesores que 
fueron evaluados y no asistieron a un curso, esto permitió 
depurar la información y remover datos redundantes, 
como se muestra en la figura 3.

 

Figura 3. Limpieza de datos en Excel

Pre procesamiento de los datos
Enseguida los datos se importaron en SPSS 22, 
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separada por la muestra de los docentes que tomaron 
cursos y los que no. Las estadísticas descriptivas incluyen 
media, desviación estándar y media de error estándar. En 
general los docentes que no tomaron curso obtuvieron 
una mejor evaluación por parte de los alumnos 84.870 
versus los que sí tomaron curso 83.253.

Tabla 4. Estadísticas descriptivos

Tomo N Media Desviación 
estándar

Media de er-
ror estándar

Índice Total
Curso 600 83.253 10.4034 .4247

No curso 600 84.870 10.2444 .4182

Dimensión 
Evaluación 
de  Apren-

dizajes

Curso 600 81.524 10.9972 .4490

No curso 600 82.983 11.4768 .4685

Dimensión 
O r g a n i -
zación de 
Actividades

Curso 600 81.003 11.2007 .4573

No curso 600 82.312 11.3787 .4645

Dimensión 
Actividades 
de Apren-

dizaje

Curso 600 84.564 11.4451 .4672

No curso 600 85.957 11.0294 .4503

Dimensión 
Autonomía

Curso 600 80.729 11.7582 .4800

No curso 600 83.166 11.6416 .4753

Dimensión 
M a n e j o 

Grupal

Curso 600 82.566 10.9915 .4487

No curso 600 84.158 11.3872 .4649

Dimensión 
Ética y Va-

lores

Curso 600 89.694 9.0618 .3699

No curso 600 91.273 8.7052 .3554

Formulación de hipótesis

Ho. No existen diferencias significativas en el índice 
total entre los que asistieron a un curso y los que no 
asistieron curso,

H1. Existen diferencias significativas en el índice total 
No existen diferencias significativas en el índice total 
entre los que asistieron curso y los que no asistieron a 
un curso.

La tabla 5 muestra la prueba de muestras inde-
pendientes utilizando la prueba de t de Student.

Tabla 5. Prueba de muestras independientes 
Prueba de Levene de 
calidad de varianzas

Prueba t para la ig-
ualdad de medias

F Sig. t Sig. bilat-
eral

Índice Total

Se asumen 
v a r i a n z a s 
iguales

.558 .455 -2.713 .007

No se asu-
men varian-
zas iguales

-2.713 .007

En el modelo anterior se propone la posibilidad de 
realizar análisis en línea (OLAP) mediante herramientas 
hechas a la medida en java y PHP.

3.6. Técnicas analíticas

En nuestro modelo se propone un análisis a partir 
de la comparación de medias entre dos muestras in-
dependientes. Se considera que dos muestras son 
independientes cuando no hay una relación entre la 
medición de una variable con la medición de la otra.

 
La pregunta de investigación gira en torno si existe 

una diferencia significativa  entre  el grupo de control y 
el grupo de prueba, para ello se sigue con los supuestos 
de la prueba t de Student para comparar dos muestras 
independientes de  acuerdo a [9]: 

 
- Hay dos variables provenientes de una 

población y una muestra, una de las variables es de nivel 
de medición de intervalo/razón y la otra es una variable 
nominal/ordinal dicotómica, o dos muestras y una 
variable de intervalo/razón;

- La variable independiente es la variable de 
intervalo/razón;

- Independencia de los grupos, donde el mismo 
grupo se compara en dos variables o en dos tiempo 
deferentes con respecto a una variable, y

- Suposición  de homogeneidad de las varianzas.

El estadístico de la prueba t de la diferencia entre dos 
medias poblacionales:

 

Dónde:
 : Número de errores estándares que la 

diferencia entre las dos medias muéstrales se desvía de 
la diferencia hipotética de cero.

 : Media muestral del grupo 1.
 : Media muestral del grupo 2.

 : Error estándar de la diferencias entre dos 
medias.

Posteriormente, se procedió al análisis estadístico 
usando una prueba t para muestras independientes. A 
continuación se presentan los resultados en las tablas 4 
y 5. 

La tabla 4 muestra las estadísticas descriptivas de 
cada una de las dimensiones incluyendo un índice total, 
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en cómo imparten su catedra. Aunado a esto se ha 
observado que los profesores que exigen en sus clases 
son penalizados por los alumnos al momento en que 
estos son evaluados. Por lo que será necesario realizar 
más investigación para verificar estos hechos. 

Tabla 6. Impacto de los cursos por periodo
Periodo

Ago.-Dic 
2016

Ene-Jun 
2016

Media Media

Tomo

Cursó

Índice Total 84.4 82.7

Dimensión Evalu-
ación de Aprendizajes 82.8 80.9

Dimensión Organi-
zación de Actividades 82.0 80.5

Dimensión Activi-
dades de Aprendizaje 85.9 83.9

Dimensión Au-
tonomía 82.2 80.0

Dimensión Manejo 
Grupal 84.0 81.9

Dimensión Ética y 
Valores 90.1 89.5

No 
cursó

Índice Total 84.6 85.2

Dimensión  Evalu-
ación de Aprendizajes 82.7 83.3

Dimensión Organi-
zación de Actividades 82.1 82.6

Dimensión Activi-
dades de Aprendizaje 85.7 86.4

Dimensión Au-
tonomía 82.7 83.8

Dimensión Manejo 
Grupal 83.8 84.7

Dimensión Ética y 
Valores 91.3 91.2

Dimensión 
Evaluación 
de Apren-
dizajes

Se asumen 
v a r i a n z a s 
iguales

4.433 .035 -2.248 .025

No se asu-
men varian-
zas iguales

-2.248 .025

Dimensión 
O r g a n i -
zación de 
Actividades

Se asumen 
v a r i a n z a s 
iguales

2.209 .137 -2.007 .045

No se asu-
men varian-
zas iguales

-2.007 .045

Dimensión 
Actividades 
de Apren-
dizaje

Se asumen 
v a r i a n z a s 
iguales

.194 .660 -2.148 .032

No se asu-
men varian-
zas iguales

-2.148 .032

Dimensión 
Autonomía

Se asumen 
v a r i a n z a s 
iguales

.171 .679 -3.608 .000

No se asu-
men varian-
zas iguales

-3.608 .000

Dimensión 
M a n e j o 
Grupal

Se asumen 
v a r i a n z a s 
iguales

.513 .474 -2.465 .014

No se asu-
men varian-
zas iguales

-2.465 .014

Dimensión 
Ética y Va-
lores

Se asumen 
v a r i a n z a s 
iguales

.027 .869 -3.077 .002

No se asu-
men varian-
zas iguales

-3.077 .002

Las pruebas de significancia se realizaron de acuerdo 
a [9] como se muestra a continuación:

Sig. > 0.05 por lo que se asumen varianzas iguales.
Si (Sig. Bilateral > 0.05) Ho. Se acepta
Si (sig. Bilateral <0.05) Ho. Se rechaza, por lo tanto H1 

se acepta.
Como sig. Bilateral = 0.007 entonces Ho. Se rechaza 

y H1 se acepta, por lo que sí existen diferencias sig-
nificativas en el índice Total obtenido entre los docentes 
que si asistieron al curso y los que no asistieron curso en 
el semestre.

4. Resultados y discusión

En la figura siguiente se observa que los profesores 
que asistieron a cursos en agosto-diciembre tuvieron 
una mejor evaluación que los que tomaron cursos en el 
periodo de Ene-Jun 2016.

Sin embargo los que no tomaron curso resultaron 
mejor evaluados que los que sí tomaron cursos en 
ambos periodos de evaluación. Esto se puede deber 
a que algunos profesores toman los cursos sin que ne-
cesariamente los cursos tomados tengan un impacto 
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5. Conclusiones y trabajos futuros

Existe una baja participación en los cursos de ca-
pacitación 5% aproximadamente de los docentes por lo 
que es necesario motivar su participación. Respecto a los 
profesores que no asisten a cursos, éstos fueron mejor 
evaluados (mayor índice total) que los que sí asisten a 
cursos y esta diferencia es significativa.

Esta investigación de ninguna manera está completa, 
por lo que hay mucho todavía por investigar, en este 
sentido, es deseable sistematizar el análisis de los 
resultados mediante alguna herramienta de software. 
Así mismo se deben realizar análisis más profundos 
sobre el programa de capacitación y su impacto en 
la evaluación y formación docente en la Universidad 
Pública bajo estudio. De igual manera, es importante 
diseñar estrategias que permitan incrementar la par-
ticipación de los docentes en el programa de formación 
docente y respondan a la situación educativa actual.
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